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女子学生の形態と連動能力との関係
－体格及び体脂肪％と、運動能力テスト－
二般に体格の大小と運動能力の優劣の関係はある程度
1）　　　　　2）3）4）5）6）
理論的にも，統計的にも明らかにされている。筆者も既
7）　　　　　8）　　　　　　9）
にローレル指数，標準体重，除脂肪体重と体九運動能
10）
力との関係を調べ報告している。筆者は51年度の研究に
おいて，女子学生の体格や各種塾腰指数と体力診断テス
トとの関係を調べた中で，除脂肪体重の大の者が踏台昇
降運動を除き他の体力診断テスト項目で優位であり，反
対に小の者が劣位にあることをみた。このような関係が
運動能力テストとの間にもみられるかどうかを検討する
ためこの研究を行なった。研究にあたっては除脂肪体重
だけを取り上げてみても，とりあげた結果の解釈が充分
できないと考え，運動能力テスト合計点の優劣からおよ
その傾向をつかみ，ついで形態面の大小から運動能力テ
スト結果を調べ結論づけるという方法をとった。
方法
被検者は本学学生全員を対象にしたが，整理にあたっ
ては1年生は4月1日現在で18歳の者を2年生は19歳の
老のみに限定をした。人数は18歳約190名，19歳約180名
であった。
測定項目は身長，体重，胸囲，座高，皮脂厚，文部省
制定の運動能力テスト50m走，走幅跳，ハンド・ボール
投，斜懸垂腕屈伸，1000m走である。測定方法一身長，
体重，胸囲，座高については健靡診断時（5月中旬実施）
の測定値を利用し，皮脂厚の謝是は，栄研式皮脂厚計を
使用一定圧が両触子に加わるようにして，上腕の肘頭と
肩峰の中間及び肩押骨下角下部でいずれも右側を，左手
の拇指と他の四指で長軸に平行につまみあげて赦壁をつ
くり計郷した，以下の記述では前記の部位を上腕背部，後
記の部紋を肩月甲下部と称する。測定は6月下旬の体育授
業時に降旗が計測した。運動能力テストは文部省体育局
制定の方法によって6月中の体育実技時間に計測要領を
指導した後主として学生相互の計測によって行なった。
資料の検討は，最初に運動能力テス予合計点の優劣とい
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う方向から身長，体重，胸囲，巫嵐榛準体亀　ローレ
ル指数，体脂肪∴除脂肪体鼠標準除脂肪体重との関係
をみることにした。優劣は平均値（可　と標準偏差（S）
を使用，ま±1S外で「十」方向を太「－」方向を小とし
た。体脂肪％は鈴木▼長嶺の式〔注1〕によった。除脂肪
体重は体重に体脂肪％を積算し総脂肪量を算乱　それを
体重より減じて求めた。標準除脂肪体重（Standard
LeanBodyMass）は以下の記述ではSLBMと略すが，
このように名づけたSLBMは次によって求めた，すなわ
ち体重と除脂肪体重の相関係数より体重からその体重の
レベルの平均の除脂肪体重を求める回帰式を作成し，各
個別の除脂肪体重（Y可の平均除脂肪体重（セ）からの偏
よりを冒分率（Y∬一骨／セ×100）であらわしたもので
ある。
また逆に，運動能力テスト合計点の大小と同様の方法
で，身長，体重，標準体重（注2），体脂肪％，除脂肪体
重及びSLBMを大小に区分し，これらと運動能力テスト
各項目との関係を検討した。
〔注1〕鈴木・長嶺の式（18歳～29歳）
F％＝（4・201／D－3，813）×100（Kego＆Brozek）ただし，女
D＝1．0897－0．00133Ⅹ
F％は体脂肪％；Ⅹ（皮脂厚）＝上腕背部＋頂肝下部
〔注2〕額準体重降旗の式（18歳～21歳）
女　せ＝0・59Ⅹ－41　冒；平均体重，Ⅹ；身長，模準体重＝Y一㌢
／官×100（Yは個別の体重）
結果
1・測定結果　結果を蓑1に示した。表2に昭和49年
11）
慶文部省体育局体力・運動能力調査報告専中の女18歳と
19歳の結果を示した。両者を比較すると身瓦体鼠胸
乱座高の平均は本学がかなり大であり，標準偏差は小
さい，すなわちきわだって大きい者も小さいものも少な
く，全体としては大柄であるということができる。
運動能力テストの結果では，18歳の走り幅とびとハソ
ドボール投の平均値を除き他はすべて本学と報告書のも
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のとの間に平均値及び標準偏差で有意差がみられる。平
均値でみれば，1000m走で本学が勝れているが他のもの
は劣っている，特に斜懸垂腕屈伸が劣っている，本学の
鉄棒は上げ下げが可能で身長に概ね合わせることができ
表1測定結果の項目別平均値（琵）と標準偏差（S）
測定はかなり正確にできる，心理的な要因が原因か，い
ずれにしても今後検討が必要である。標準偏差は本学の
ものがかなり小さくト運動能力テストも体格と同様あま
り勝れた者も劣っている者もいない。
年令別統計量
18　　歳　　　　　　　　l　　　　　　　19　　歳
身　　長（cm）
体　　　重（kg）
胸　　　囲（cm）
座　　　高（cm）
上　腕（cm）
肩押下部（cm）
合　計（cm）
体　脂　肪　％
除脂肪体重（kg）
50m　走（SeC）
走　幅　跳（cm）
ハソドボール投
（111）
斜懸垂腕屈伸（回）
1000m　走（sec）
運動能力合計点
157．3　　　　　　　　4．43
52．5※　　　　　　5．45
83．6　　　　　　　　4．49
85．0　　　　　　　　　3．05
15．6　　　　　　　　　3．66
16．0※　　　　　　　5．11
31．6　　　　　　　　　7．76
19．7　　　　　　　　　3．94
42．1　　　　　　　　　3．60
9．0　　　　　　　　0．48
310．4※　　　　　　　27．26
16．1　　　　　　　　3．00
24．8※※　　　　　7．23
282．8　　　　　　　22．12※
37．8　　　　　　　　10．68
〔注〕※印－5％以下，※※印－1％以下の水準で18歳の鄭定借と19歳のものとでその差に有意性のあるもの，nは人
数。
表2　体力・運動能力調査報告書の結果（49年度）
〔注〕n　人数　　透　平均　　S　標準偏差
2・運動能力テスト合計点の大小によ．る形態の比較
前述した運動能力テスト合計点（以下テスト合計点とい
う）≡＋1S以上の大の者は49点以上，琵－1S以下の
小の者は27点以下で，18歳19歳とも同じであった。
図1に大と小の者の平均値と標準偏差を示してある。
図では全測定値の平均値及び標準偏差をそれぞれゼロと
し，それに95％の信頼限界を付して平均債向を示し，全
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体の平均値と標準偏差のそれぞれの標準誤差を1として
これを尺度とし，全体の平均値（幻及び標準偏差（会）と
大の者及び小の者の平均値（云1，琵2）及び標準偏差（Sl，
S2）との差を標準誤差（鮎，台S）で除して（翫一女／立S；Sl
一台／鮎；≡2及びS2も同様）すなわち標準誤差の尺度
になおして示してある。なお図中大の者の平均は○取
壊準偏差は△印で，小の者は○印と▲印で示してある。
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また※印及び※※印は5％及び1％水準以下で大と小の
者とで平均値の差に有意性のあるものである。全体の平
均値及び標準偏差は95％の信頼限界の幅で示してある
が，全体からほずれている大及び小の者の平均値及び標
準偏差が全体のものとの間に必ずしも有意な差があると
はいえないけれど，一応大のものと小の者の儒向を知る
ことができる。
18歳と19歳の者の測定値はすべて標準誤差の尺度匿換
算した後両者の算術平均をとってまとめて示してある，
したがって大あるいは小の者というときそれ正18歳と19
歳の両者を含んでいる。また標準誤差〔えS＝台／／瓦
台S＝台／／豆百（Nは人数）〕への換算は前述のとおりで
あるからZ（偏差値）スコアへの換算と同様に解釈でき
る，表1に示されている18歳の結果と19歳の結果で平均
値または標準偏差に両者で差に有意性あるものについて
も両者の算術平均をとって不都合は生じない。以上の図
についての説明は図3・一図8まで同様に適用する。
図1によるとテスト合計点の勝（大）れているものと劣
る（小）老とでは標準体重（及びローレル指数），体脂肪，
S工．BMに有意差がみられる。身長，体重，胸囲には有
意差はないが，優れている者はやや大きめでほっそりし
ており体脂肪が少なく，体重に比較して筋重畳が多いと
いうことができ，劣る者は反対にやや身長が低めでずん
ぐりしており体脂肪が多く絶対量としての筋肉量は普通
であるが，体重に比べての筋重量が少ないということが
できる。
【拉〕※印は5％以下，※薫印は1％以下で平均鮫（大と小）の益に有意性あるもの
図2は形態の各項目毎に全測定値の平均値（怠）と榎準
偏差（S）を用い5階級檻区分して，テスト合計点の大
及び小の者の階級別の比率を示したものである。5階級
については，5はえ＋1．5S以上，怠十0．5S＜4＜立十
1・5S，3は怠±0・5SGq間，五一0・5S＞2＞立－1・5S，
1は圭一1．5S以下に区分した。図中※印と※※印は，5
％以下と1％以下の水準で大と小の者との分布に差違の
あるものを示してある。度数分布に差のみられたものは
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体重，ローレル指数，体脂肪％それにS工．BMである。
身長は度数分布に有意差はないが，テスト合計点大の者
に比較し小の者は2の階級で42％と理論値24％をかなり
うわまわっている。体重はテスト合計点の大きい者は
2，3，4に集中しているが，小の者は3と5が大変多
い特に5ほ理論値7を3倍もうわまわっている。胸囲で
は小の者が4＞3＞2の順に比率がなっているのに大の
者は逆に4＜3＜2になっておりまた小の者は5も12．5
％と多い，しかし両者に統計的有意差はない。座高はテ
スト合計点大の者も小の者も3の階級が52％と最も多く
両者とも普通の者が半数をこえている。標準体重は度数
分布に差がみられなかったがローレル指数（W／LB×
107；Wは体重，Lは身長）は度数分布に差違が認めら，
小の者は4と5の階級が多く，大の者は2と3の階級の
者が多い。体脂肪は大のものは3が，小の者は特に5が
24％と多くユと2が少ない。除脂肪体重は大の者は3が
62・5％と大変多い，しかし大と小の者とで分布上の差違
はない。SLBMは度数分布に差があり，大の者は4が
静48％と理論値24％の倍もあり1，2，3が少ない，こ
れに対し小の者は3，4，5が理静値より少なく1が20
％と多い。
全体を通した傾向をみると，大の者は体重，胸乱標
準体重（ローレル指数），体脂肪％といった幅膏に関係
した項目で2と3が比較的多く運動能力テストの得点が
高い者は標準型かやや痩せたタイプが多い。テスト合計
点の小の者はやや身長の低いものが多く，大の者に比較
して幅青の大きい者特に5の段階のものが約20％を占め
ている。また標準除脂肪体重（SLBM）は大の者は4
の階級に半数近く集っているが，小の者は1が20％と多
く，3，4，5が理論値よりかなり低い比率を示し，体
重に対し相対的に筋肉量の多いものが，良い成績をあげ
ることができることを示している。
ここで標準除脂肪体重の計算結果を示す。体重と除脂
肪体重の相関係数から回帰をつかって，前記のように体
重から平均除脂肪体重を求めたわけであるが，求めるに
あたっては51年度の本学18歳の結果と本年度18歳及び19
歳の結果とから算出した。それらの結果を表3に．示し
表3　体重，除脂肪体重（LBM）及び相関係数
⊥ ?ﾈ????　B　M ?ﾈ?,b???ﾒ??
n　　　く方　　　S 冶????h???2?
1年18歳 ?店?S?C???S"?83　41．0　3．46 ??ゴ2?
52年；…慧 ?塗?S?CH?X?Sb?93　41．4　3．91 ??ン?
191　52．5　5．45 ?sx?C(????c?0．842 
〔注〕n人数，琵平均，S標準偏差，r相関係数
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図2　形態項目別テスト合計点の大及び小の者の膵級別比率
・。′　得点小の者　　得点大の者 
／8 項目段遠甲50403020100102030405060 
1 凵^／／／／／／／′1 ／／／／／／l 
2 鳴?
身　長3 鳴?
4 鳴?
5 
1 凵^　／　／　／　／　／　／l 
2 鳴?
4 ? 
5 ?
※ 
1 凵戟@／　′′′′　／ 
2 ?
胸　囲3 ?
4 ?
5 
1 ?
2 座高3 　4 ?
l ?
l ?
5 
1 ?
2‘ 琵豊3 唯?
寧鎚追白撼】ロ丁レル轍 
し′′／　／′／′′　／ 
4 ?ﾘ?8ﾈ8ｸ轌????m■′′／　／　／l 
5 ??
※饉 
1 ?
2 鳴?
b 
日 ? 
㈲4 ? 
5 ?
※ 
1 ?
2 ?
箆脂望3 　4 
5 
1 凵^　′l 
2■　　　　　． 
】 ??????????????????
4． ? 
5 凵} 
※済 
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た。上記結果より次の回帰式を得た。
Yl＝0．535Ⅹ1＋13．25（51年度）
Y2＝0．626Ⅹ2＋9．23（52年度18歳）
YB＝0．556Ⅹ8十12．90（19歳）
Yユ28＝0．57Ⅹ128＋12（上記3式のおよその平均）
（以下の記述ではせ＝0．57Ⅹ＋12とする）
ただしYは平均除脂肪体重（kg），Ⅹは身長（cm）
標準除脂肪体重（SLBM）＝Y汁Y123×100Y123
（以下Y128＝Y）
（Y刈ま個人の除脂肪体重）
標準除脂肪体重の平均（琵）と標準偏差（S）は下記のとお
りであった。
区　　分l n l　　∝　l s
18　　歳
19　　歳
3　形態の大小と運動能力テストとの関係　図3から
図8までに形態の大（ま＋1S以上の老）と小の蕃（≡－
1S以下）との運動能力テスト結果を示した。図示の要
領は図1と同様で全測定値の平均をゼロで示し全体の平
均と大の者の平均（○印），小の者の平均（⑳印）との差
を，また大の者の標準偏差（△印）小の者のそれも（▲印）
同様に全体の標準偏差との差を標準誤差の尺度で示して
ある。※印5％水準，※※印1％水準で大と小との間に
有意差があることも図1と同じである。
図3は身長による運動能力テスト結果の比較である。
50m走，走幅とび，ハソドボール投，テスト合計点に差
が認められ，これらについては身長の大きい者が有利で
あることを示している。図4は体重の大小による結果で
あるが，体重では50m走，ハソドボール投，斜懸垂腕屈
伸，1000m走に有意差があり，ハソドボール投は体重大
の者が優れていたが，その他は小の者が優れていた。昭
12）
郡39年度版体力・運動能力調査報告書の19歳の身長及び
嘩重と運動能力テスト各項目間の相関は，身長では斜懸
垂腕屈伸と，体重では走り幅とび，1000m走及びテスト
合計点に有意性が認められていないが，若干大と小とで
比較した場合と異なるので，本学学生18歳，19歳ともに
約半数95名について相関係数を算出して検討した。
表4によると文部省体育局39年度報告と遮って，身長
と運動能力テスト項目間では，走り幅とびとハソドポー
ル投，体重とでは斜懸垂腕屈伸と1000m走のみであっ
た。犬の者と小の者を選んだ場合は全体の相関傾向と若
干のずれを生ずるのであろう。
図5をこ標準体重の大，小によるテスト結果を示した。
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表4　相関係数
〔注〕右端文部省体育局昭39年度報告等による，N＝1．454
標準体重は同一身長者の平均体重からの偏よりをみたも
のであるから，身長の影響が除去された体重の大小によ
って比牧されていることになる。図によるとハソドボー
ル投を除いて標準体重小の者が優れ，大の者が劣ってい
る。普通の者と比較しても小の者はハソドボール投を除
きすべて劣っている，標準誤差の尺度で±5外の場合全
体群と下位群（大もしくは小の老）との間に統計的有意
差がある。計算は下記の通りである。全体群をNt，下
位群をNiそれぞれの平均を元も　託，全体群の標準偏差
をSt下位群をSiとすると
Sま1＝7覧ノこ雷…‥・13）
St＝ユ　Ni＝50　Nt＝380　とすると
S記1＝0．132（下位群の平均の標準誤差）
S吉も＝7詰＝0・051
…慧＝諾＝2・588　諾濫発欝を師する
下位群の標準誤差の約2倍が下位群の平均の95％の
信頼限界になるから5．18の点線以上及び以下が全体群
との間に差があることになる。
図6に体脂肪％とテスト間の関係を示した。ハソドポ
ール投を除き，大の者はすべて劣り小の者が優れてい
る。小の者は全体群よりもハソドボール投を除き概ね優
位にあり，体脂肪の大小がいかに運動絶カテス日に関係
しているかをよく示している。
図7に除脂肪体重の大小とテスト間の関係を示した。
ハソドポール投と1000m走に大と小で有意差がみられた
が，他の項目ではなかった。51年度体力診断結果と除脂
肪体重の大小とによる比校では，踏台昇降運動を除き他
の項目で大の者が優位であったが，運動能力テストとで
はその懐向がかなり違っている。ハソドポール投は大と
小の者で差があるはかりでなく，大の者は全体の平均よ
り優れ，小の者は道に劣っていて，大の者と小の者とで
はかなりの閃きがある。1000m走は大の者が劣ってい
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る。ハソドボール投を除くと，体重，標準体重，体脂肪
％の大の者が劣り，小の者が優れるという懐向を図4，
5，6は示しているから，当然体脂肪を考慮した除脂肪
体重の大の者が優れてよさそうであるが，実際には以上
のような結果を示している。そこで，前記の回帰によっ
て求めたS工′BMの大小によってみると，図8のような
結果で，1000m走を除きSLBMの大の者と小の者です
べてテスト結果の差に有意性が認められ，SLBMの大
の者が小の者より優れている。
考　察
本学の学生は体力・運動能力調査報告書（49年度版）
以下の記述では調査報告書と略称し括弧内に年度を入れ
る，この資料表2に比較し形態が大きいのに運動能力テ
スト結果は1000m走を除き，18歳では斜懸垂腕屈伸及び
テスト合計点でかなり劣り，19歳ではすべて劣っている。
巷間いわれるところの体格は大きくなったけれど体力が
ないということと軌を一にするということか。この原因
は何か，18歳と19歳で共通しているところは斜懸垂腕屈
伸とテスト合計点が特に劣り，1000m走が優れていると
いうことである。まずこの辺から考察してみると，蓑4
に相関係数を記戟してあるが身長と前記三者は相関に有
意性が認められない（本学のもの），それに対して体重は
斜懸垂腕屈伸と負の相関があり1000m走は正の相関が認
められている。したがって体重の大きいものが記録が悪
いということになる。図4の体重の大小による運動能力
テストの比較でもこのことは明瞭である。しかし本学の
場合は斜懸垂腕屈伸はそれで説明されるとしても，1000
m走が調査報告書の結果よりかなり優れていることの
説明がつかない。図7の除脂肪体重の大の者，すなわち
体脂肪の影響を除いた体重でもなおかつ1000m走は劣位
にあり，図8のSLBMの大の者でようやく普通という
ことである。最大酸素摂取量（以下ヤ02maX）と除脂肪
14）
体重は北川らによると密接に関係があることが証明され
ているが，女子の場合15歳以上になるとそれまで体重の
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増加と平行関係にあった増加が停止するといい，その後
も体重の増加があるわけであるが，非活性組織としての
体脂肪が関係するためであろうと報告している。また青
ユ5）
沢は皮月旨厚と÷02maXの間では女子ほ9′、ノ18歳すべての
年令で負の相関がみられたとしている。ヤ02maXは全身
持久能の指標とされているから，S工．BMの大の者は当
然1000m走もよい等であるが，そういう結果は得られて
おらず，青年女子の場合なにか他の要因があるのかもし
れない。19歳の矩り幅とびとハソドボール投も調査報告
書のものよりかなり劣っている。この二者は身長と相関
がある，また図4に．よると体重の大きいものはハソドボ
ール投が優位である，それなのにこの二種目が悪いのは
どういう理由かこの点も不明で，結局今回の調査からは
説明がつかない。しかし持久走がよいということは一応
心肺の磯鰭が良いと考えられるからこの点は大いに伸ば
し，あとは筋力の増強をはかればSLBMの大の者は概
ね図8によると運動能力に対する適性がたかいと考えら
れるからよいであろう。
運動能力テスト合計点の大小と形態との関係からみる
と，身長はやや大きめ，身体は幾分ほっそり塾，体脂肪
が少なく，除脂肪体重は少し大きく，S′LBMはかなり
大きい，このような形態項目別の結果であるが，運動能
力への身体適性という立場からみれば，以上の結果をひ
とまとめにしたような形態の者が勝れるということにな
る。
図3以下形態の大小による運動能力テスト結果による
と，身長や体重の大小によるよりも標準体重や体脂肪％
の大小による方が，大小による比較結果がより明瞭にみ
られる。標準体重の大きい者はハンドボール投が普通だ
け（体重の大きいものは勝れている）で他は標準体重小の
者に対して単に劣るだけでなく，全体の平均的儒向より
もはるかに劣っている。この場合の標準体重は平均十1
棟準偏差（S＝10）であるから，約標準体重10％以上の者
である。したがって運動能力をたかめるためには，著し
く多い者はすくなくも標準体重15％以内くらいになる努
力が必要であろう。体月旨肪％は図6によると小の者が運
動能力テストでは著しく有利であり，大の者が劣ってい
る，与02maXと女子の9′、ノ19歳まで体脂肪は負の相関が
みられると前述した通りいわれているから，運動とはこ
のようにきわめて不利な関係にあると考えられる。ここ
で体脂肪％大の著は18歳約23％以上19歳約24％以上であ
るから測定誤差を考えると体脂肪は約25％以上になると
かなり運動するとき不利な条件になる。25％というと上
腕背部と肩肝下部の合計が約42mmほどである。したが
ってこれ以上になると不利になり，道に体脂肪が15％以
，第32号1977年
下すなわち皮脂厚でいうと約23mm以下だと有利という
ことになる。
図7の除脂肪体重の大小による比較では，ハソドボー
ル投が大の者が大変よい，筋力は筋の断面積に比例する
からこのことは納得がいくが，や02maxは除脂肪体重と
密接な関係があるというのに除脂肪体重大の者が小の者
より劣っている。このことは絶対量としての除脂肪体重
は大きくとも実際に走運動しているときは，寸02maxと
負の相関がある体脂肪をつけたまま走っているわけであ
るから，体脂肪を消去してみても記銀の低さがそのまま
影響しているためと考えられる。このことは図8のSL
BMの大小による結果をみると，体重の影響を除去した
除脂肪体重すなわちSLBMの小の者が劣位忙あるよう
になり，大の者が普通程度になっていることをみると裏
づけられるように思う。
SLBMは図8のようにその大の者は小の者に比較し
て概ね優位である。このことはある程度体重が増加し，
体脂肪が増加しても，SLBMが大きければ運動能力テ
ストへの適性が失れることがないことを物語っている。
皮脂厚から体脂肪を推定する一覧表を作成しておけ
ば，各人が自己の体重から除脂肪体重を求軌せこ0．57
Ⅹ＋12の回帰式に代入すれば，体重からの平均除脂肪体
重が得られ，更にSLBM＝YズーY／YxlOO，前記が求
められ，自己の体力の知られざる一面を知り，体力向上
への運動志向の一助となると思う。
要　約
51年度本学学生の形態測定と体力診断テストを実施し
検討した結果，除脂肪体重の大の者が跨台昇降運動を除
いて小の者より優位にあるという結果を得た。そこで本
年は本学の全学生440名を対象にして形態と運動能力テ
ストとの関係をみようとしてこの研究を行なった。結果
を要約すると
1本学の学生は体力・運動能力調査報告寄（49年度
版）より体格は勝れていたが，運動能力テスト結果は
1000m走を除き劣る種目が多かった。特に19歳の者が劣
っていたが，原因はいろいろ検討したが不明であった。
2　運動能力テスト合計点の勝れる形態のタイプは，
身長はやや大き軌幾分ほっそり塾，体脂肪はかなり少
なく，除脂肪体重は若干多きめ，しかし体重の影響を除
去した除脂防体重（S工JBM）はかなり大きいというこ
とができる。
3　形態面から運動能力テスト結果をみると，その大
小による比較では標準体重や体脂肪％が，身長や体重の
大小による比較より，より明瞭に差連がみられた。除脂肪
体重はヤ02ma：丈と密接檻関係し，また体脂肪はキ02maX
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と負の相関があることが報告されているが，除脂肪体
重とハソドポール投は関係があったが，全身持久能がみ
られると考えられる1000m走とではむしろ除脂肪体重の
大きいものが劣るという結果がみられ，単に体脂肪％と
体重とから求めた除脂肪体重ではこの関係をみるととは
できなかった。またその他のテスト項目とも関係がなか
った。それに比べSLBMはかなりの運動能力テスト項
目と関係があり，除脂肪体重笹よるよりはるかに体力を
推察するのに有効であることが判明した。
sLBMの求め方はY＝0．57Ⅹ＋12（紘平均除脂肪
体重，Ⅹは体重（kg）），SLBM＝YズーY／YxlOO（Yガ
は個人別除脂肪体重）である。
御協力を頂いた本学横内貞教授及び測定に協力して下
さった学生諸君に謝意を申し上げる。
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